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DECISAO
Processo: 19850.989.18-7.
Representante: Verocheque Refeigdes Ltda., por seu advogado Paulo André
Simdes Poch (OAB/SP n.° 181.402).
Representada: Prefeitura Municipal de Ilhabela.
Responsavel: Marcio Batista Tendorio — Prefeito.
Assunto: Representacdo formulada contra o Edital do Pregdo Presencial

n.° 126/2018 (Processo Administrativo n.° 13.347-0/2018),
da Prefeitura Municipal de Ilhabela, gque objetiva a
contratacic de empresa especializada na administracao,
gerenciamento, emissdo, distribuig@o e fornecimento de
documentos de legitimagdo na forma de cartdo eletrdnico,
magnético ou de similar tecnologia.

Trata-se de Representacdo formulada pela empresa Verocheque
Refeigdes Ltda. contra o Edital do Pregdo Presencial n.° 126/2018 (Processo
Administrativo n.° 13.347-0/2018), da Prefeitura Municipal de Ilhabela, que
objetiva a contratacao de empresa especializada na administracdo,
gerenciamento, emissao, distribuicdo e fornecimento de documentos de
legitimacdo na forma de cartdo eletrdnico, magnético ou de similar tecnologia.

Segundo a documentacdo que acompanha a inicial, a sessao de
processamento do pregido estid marcada para comegar as 14h do dia 21 de setembro
de 2018.

O peticiondrio informa, de inicio, gque diversamente do gque
consta no ato de chamamento, ndoc houve adequagcdo do edital ao processo n.°

16584.989.18-0, mesmo porque tal feito sequer teve extingdo com resolucdc de
mérito.

Isto posto, passa a criticar os seguintes aspectos do
instrumento convocatério:

a) Grau de endividamento

Censura a imposicdo de que seja demonstrado indice de
endividamento menor ou igual a 0,70, gue reputa restritivo e ndo condizente com
a realidade do segmento licitado.

Tece ponderacdes sobre a dindmica do mercado de beneficios,
para asseverar que o patamar fixado alija diversas empresas do certame, sem que
tenham sido ofertadas justificativas formais para a escolha.

Registra, em amparo de sua tese, o disposto no artigo 31, § 5°,
da Lei de Licitacdes, para realcar que compete a Administracdo estabelecer os
indices para aferigao da capacidade financeira dos interessados, “observados
aqueles usualmente adotados no mercado, devendo ainda ser realizada pesquisa
junto as empresas do ramo, de modo a resguardar o principio da competitividade
e garantir o cumprimento contratual futuramente pactuado”.

Enxerga, assim, violacdoe acs principios da legalidade,
razoabilidade e isonomia, sustentando que diversas decisdes condenam o dgrau de

endividamento fixado no edital, conforme precedentes colacionados.



Em reforgo, menciona estudo realizado pela Assessoria Técnica,
sob o viés de economia, com levantamento dos niveis de endividamento de
empresas do setor nos anos 2008/2009 e 2011/2012.

b) Rede credenciada

Consigna o previsto no item 9, subitens 9.1 a 9.6, do termo
referencial, gque dispde sobre a rede credenciada exigida.

Assinala que se trata de exigéncia discriminatéria, restritiva
e ilegal, devendo ser modificada para atendimento aos principios da igualdade,
razoabilidade, interesse publico e & busca da proposta mais vantajosa para a
Administracdo.

Além disso, entende que h& contrariedade a entendimento de
intimeros Tribunais, consocante exemplos que reproduz, argumentando que “os
principios da objetividade e da razoabilidade devem servir como inibidores da
fixacdo de exigéncias das licitantes para cumprimento de obrigacdes subjetivas,
fixando critérios sem amparc técnico, absurdos e inatingiveis, que somente se
prestam a reduzir o numero de licitantes presentes no certame, o que certamente
deve ser rechacado por esta E. Corte de Contas”.

No mais, reafirma o caréter violador da ordem legal da
requisicdo, em prejuizo & livre concorréncia.

c) Guia impresso de rede credenciada e troca e criagdo de senha
pelo usuario

Nio se conforma com as seguintes obrigag¢des constantes do termo
de referéncia enderecadas a futura contratada: i) disponibilizacdo de servigo
aos usudrios que possibilite criacdo e alteracdo de senha do cartdo; e ii)
fornecimentco de guia impresso para os usuarios constando nome, telefone,
endereco dos estabelecimentos credenciados no municipio de Ilhabela,
atualizando-o semestralmente.

Visualiza nessas exigéncias restritividade, em detrimento da
busca do preco mais vantajoso ao erario.

Chama a atencdo para as despesas altas com material impresso, a
ser renovado a cada seis meses, para confeccionar e manter atualizado o guia
para todos os 2.210 usuarios. Entende que tal requisic¢do caminha na contramdo
da eficiéncia, porquanto existem sistemas informatizados gque fornecem acesso
“on line” a essas e outras informagdes aos usuarios, motive pelo gqual a
exigéncia encarece a proposta e dificulta a operacionalizagdo dos dados, além
de afastar do certame empresas que ndo teriam como imprimir o guia da rede
credenciada.

Em relacdoc ao cartdo, registra, em linhas gerais, que a
previsdo de que o usuadrio podera, a seu critério, alterar a senha coloca em
risco a seguranca do sistema, possibilitando fraudes nas operacdes.

Defende que as regras editalicias restringem a competicdo, em
violagdo ao artigo 3°, § 1°, inciso I, da Lei Federal n.° 8.666/93, além de
serem desnecessarias, podendo levar 2 nulidade do processc licitatério.

Assevera que exXigéncias desta espécie sdo condenadas por
doutrina e Jjurisprudéncia, violam a Constituicdo Federal, extrapolam a
razoabilidade e a proporcionalidade, assim como afastam empresas interessadas e
aptas.

Ao fim, pleiteia a concessdo de medida de paralisacdo do
certame, com a posterior determinagdo de anulagdo do edital.

E o relatério.
Decido.

Em cardter preambular, realgco gque o presente feito foil
distribuido, por prevencdo, em razdo de versar sobre matéria analoga a abrigada
no processo n.° 16584.989.18-0, que tratava de representacdo proposta também
pela ora peticionaria contra versdo anterior do presente edital.



Naquela oportunidade, apds a oferta de oportunidade para
contraditdério prévio, a Prefeitura representada noticiou a anulacdo do certame,
0 que motivou a extingdo sem resolugdo do mérito da reclamacdo anterior.

Isto posto, adstrito aos termos da Representacgdo, ndo vislumbro
motivos para determinar o processamento do feito sob o rito de exame prévio de
edital.

Em primeiro lugar, ndo ha na peticdo inicial evidenciacdo dos
motivos pelos quais & inadequada ou restritiva a rede credenciada prevista no
edital.

De fato, a exordial apresenta argumentos genéricos e ndo
explicita, concretamente, em que pontos as exigéncias sdao desarrazoadas,
excessivas ou frustradoras da competitividade. Aceitar impugnacdes com tal
perfil colocaria em risco o adequado exercicio do direito de defesa, de modo a
que ndo me animo a propor a sustacdo da licitacdo com base em tal reclamacdo.

Por segundo, as obrigagdes previstas no termo referencial e
hostilizadas pela representante, de disponibilizacdoc de guia impresso da rede
credenciada e sistema para alteracdo de senha pelo usuadrio, dizem respeito a
propria definig¢doc do objeto, aspecto dotado de margem de discricionariedade, a
ser definido conforme as efetivas necessidades da Administracio.

Deste modo, ausente demonstracio de patente excesso ou desvio
por parte do 6rgdo promotor do certame, ndo vejo motivos para a interferéncia
prévia desta Corte.

Por fim, com relagdo ao grau de endividamento, observo que o
teto fixado no edital (0,70) é mais tolerante que aqueles comumente condenados
por esta Corte, o que pode ser confirmado com os exemplos dos préprios julgados
colacionados na inicial.

Nao obstante, cuida-se de tema que depende da avaliacdo das
razdes que embasaram a decisdo administrativa, nos termos do artige 31, § 5°,
da Lei de Licitagbes, a fim de se verificar a adequacdo do patamar adotado a
realidade atual do segmento de mercado pertinente ao objeto posto em disputa,
ndo me parecendo apropriado, dessa forma, intervir aprioristicamente para
apreciar esta particularidade.

Por sinal, ¢é importante realcar que todas essas indagagées
poderiam ter sido enderecadas diretamente a Administracdo, via impugnacdoc ou
pedido de esclarecimentos, por meio do qual o préprio 6rgdo promotor do certame
teria condigcdées de justificar ou corrigir as definicdes alvejadas. Destarte,
nao tendo sido comprovada gqualquer tentativa nesse sentido, ndo me animo a
propor a excepcional medida de sustacdo da competicgio.

De todo modo, ainda que ndo justifiquem a paralisacdo imediata
do torneio, a luz dos fundamentos indicados, as impugnacdes suscitadas estdo
sujeitas a verificagdo em sede ordinaria, de modo que a Administracdo deve se
certificar de que as definigcdes hostilizadas estdo em conformidade com a
legislacdo de regéncia da matéria e a jurisprudéncia desta Corte.

Ante o exposto, levando em consideracdo exclusivamente os
questionamentos da peticdo inicial, deixo de adotar medida de suspensido do
certame e determino o arquivamento do feito, com prévia ciéncia, por meio
eletrdnico, desta decisdo ao Representante e & Representada.

Por fim, esclarego gue, por se tratar de procedimento
eletrdnico, na conformidade da Resolucdo n.° 01/2011, a integra da decisdo e da
representacdo e demais documentos poderdo ser obtidos, mediante regular

cadastramento, no Sistema de Processo Eletrénico - e.TCESP, na pé&gina
wWww.tce.sp.gov.br.

Publique-se.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico de Contas.
Ao Cartério para as providéncias cabiveis.

G.C., em 20 de setembro de 2018.
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